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ner Denkweiſe, die ihm nie geſtattete, ſich die 
Mühe zu geben, die Welt über irgend eine 
ihn betreffende Nachrede, auch wenn er es 
noch ſo gut vermocht hätte, ins Klare zu 
7 ſetzen. . .. Er bet eden Erfinder, Ver⸗ 
breiter und gläubigen Hörer jo böswilligen 
Gerüchtes ſtets als einen Beleidiger, den zu 


8 widerlegen unter ſeiner Würde wäre, — 
und ſo überließ er es der Zeit und der Wahr⸗ 
. beit, ſeiner Sache das Wort zu reden. 
4 Er Dieß .. .. zog ihm der Unannehmlichkeiten 
8 manche zu 
— 


Sterne, Tristram Shandy, 
IV. B. 27. Kap. 


Meine andüchtigen Freunde! 


| Indem ich heute nach längerer Unterbrechung wieder das 
Wort ergreife, bleibt mir kaum eine Wahl in Betreff des Ge— 
genſtandes meiner Betrachtung. Ich bin überzeugt, Ihr denkt 
auch ſo und Ihr heget gewiß die Erwartung, daß ich über 
nichts Anderes reden werde, als über die jüngſten Vorgänge 
in unſerer Gemeinde und was ſie hervorgerufen. Darüber 
will ich denn auch reden. Ich will es, weil ich muß, und 
ich muß es, nicht weil es die Klugheit gebietet, — denn die ge— 
bietet in ſolchen Fällen Schweigen —, ſondern weil es mir 
das Gewiſſen gebietet. Denn wenn ſonſt die entlegenſten Dinge 
von dieſer Stätte aus beſprochen werden müſſen, wie dürfte ich 
ſchweigen über Vorgänge, welche dieſe Gemeinde und das Juden— 
thum auf das Unmittelbarſte berühren ? Dabei aber ſchicke ich 
Folgendes voraus: Nichts liegt mir ferner, als was man eine 
Agitation nennt, Nichts zumal ferner, als ein Eingriff in 
den Wirkungskreis derjenigen Männer, denen Ihr die Lei— 
tung der Gemeinde anvertraut habt und die Euer Vertrauen 
verdienen. Mein Beruf iſt nur der Lehrberuf. Das iſt mein 
Recht, das iſt meine Pflicht, und beides will und muß ich 
heute ausüben, damit ich mir künftig nicht vorzuwerfen habe, ich 
hätte geſchwiegen oder Verſtecken geſpielt. Auch dies noch ſag' 
ich zuvor: Ich werde mich bei der Beſprechung der vorgeſchla— 
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genen ſogenannten Reformen nicht auf unſer halachiſches Schrift- 
thum, nicht auf den Talmud, nicht auf den Rambam, nicht 
auf den Schulchan Aruch berufen. Jeder ehrlhiche Mann wird 
von vornherein zugeben: Im Geiſte dieſer Schriften und ihrer 
Urheber ſind die vorgeſchlagenen Reformen nun einmal 
nicht. Was ſoll es alſo bedeuten, wenn man ſie plötzlich als 
Autoritäten aufruft, um gegen ihren eigenen Geiſt zu zeugen, 
da man doch ſonſt keinen Anſtand nimmt, dieſen Geiſt als 
veraltet hinzuſtellen und lächerlich zu machen? Es iſt auch zu 
ſonderbar: erſt hat man lange genug an dem Alten getadelt, 
daß es nicht neu wäre, und nun entdeckt man gar, daß das 
Neue alt iſt! Oder was ſoll es bedeuten, wenn man, was doch 
gerade eine Forderung unſerer Zeit und unſerer Bildung ſein 
ſoll, einem angeblichen Rabbiner in Gilead in den Mund legt, 
dem doch das Streben unſerer Zeit und ſelbſt ihre Bil⸗ 
dung fremd ift ? Ueberdies frag' ich: eine Wahrheit, die erſt 
unter einer Maske wie eine Wahrheit ausſieht, wodurch un— 
terſcheidet ſich die denn von der Lüge? Dieſen Weg alſo werde 
ich nicht betreten. Vielmehr werde ich die vorgeſchlagenen Re— 
formen von einem andern Geſichtspunkte aus betrachten. Man 
ſtellt nämlich dieſe Reformen als Verbeſſerungen und als Er— 
forderniſſe der Bildung hin, indem man andererſeits die be— 
ſtehenden Gebete und Einrichtungen lächerlich macht und als 
im Widerſpruche mit der Bildung erklärt. Nun, m. Freunde, 
das wollen wir einmal unterſuchen. Und ſo ſage ich denn 
kurz und bündig, daß ich für meinen Theil mich gegen dieſe 
Reformen erklärt habe, und zwar aus folgenden Gründen. 


Sprechen wir zuerft von Jeruſalem! Sagt doch auch 
der Prophet :*) n dry xo x pd „Um Zijons willen 
ſchweig' ich nicht, und um Jeruſalems willen raſt' ich nicht, 
bis wie Lihtglanz hervorgeht fein Heil, und feine Hilfe wie 
eine Fackel brennt!“ Was hat man denn gegen die betreffen— 
den Gebete? Man ſagt: fie vertrügen ſich nicht mit dem Pa— 
triotismus, mit den Pflichten, die uns als Staatsbürgern ob— 
liegen! Nun meine Freunde, bei der Widerlegung dieſes Ein— 
wandes werde ich mich nicht lange aufhalten. Wäre er gerecht, 
ſo hätten wir einer ganzen Menge von Judenfeinden gera— 
dezu Abbitte zu leiſten, dann hätten wir dem Philoſophen 
Fichte abzubitten, der den „Staat im Staate“ erfunden, und 
hundert Anderen vor ihm und nach ihm. Aber vielleicht ſind 
wir zu dieſer Abbitte wirklich verpflichtet? Nun dann ſehe ich 
auch nicht ein, weshalb die Regierung die Bitte um Rückkehr 
nach Jeruſalem nicht geradezu als Landesverrath durch ein 
Geſetz verbieten ſollte, wie es aus ähnlichen Gründen Fried— 
rich der Erſte in Preußen mit dem Alenu leſchabeach gemacht 
hat! Seht, meine Freunde, zu ſolchen Konſequenzen des 
Rückſchritts drängt, was nicht urſprünglich im wahren Geiſte 
des Fortſchritts empfangen iſt. Aber nein und hundertmal 
nein! Die ganze jüdiſche Geſchichte beweiſt, daß die Bitte 
um Jeruſalem die Juden nicht zu ſchlechten Staatsbürgern 
gemacht hat. In allen Kriegen dieſes Reiches und in dem 
letzten großen Kriege außerhalb dieſes Reiches haben Ju— 
den für das Vaterland gefochten, und ob ſie gleich hüben und 
drüben d =) gebetet, fie haben dennoch das Schwert 
gegen einander gezückt. Aber ich gehe weiter. Seht Euch nur 
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einmal an, wie diefer Einwand die Verhältniſſe auf den Kopf 
ſtellt! Wenn mich nicht Alles täuſcht, ſo iſt es noch gar nicht 
lange her, daß man gerade den ſogenannten frommen Juden 
den Vorwurf gemacht, daß ſie allzueifrig um Staatsgunſt bet— 
telten und allzu kriecheriſch an den Stufen des Thrones leck— 
ten. Und nun mit einem Male ſtempelt man fie zu Nevolu- 
tionären und wir übernehmen das Lecken? Doch ich gehe über 
dieſen Einwand ganz hinweg. Man ſagt ferner: Die Bitte 
um Rückkehr nach Jeruſalem hatte einen Sinn, ſolange wir 
im Golus, im Drucke, waren, — obwohl hiernach immer 
noch die Frage offen bleibt, warum man nicht bereits im Go— 
lus die Bitte um Jeruſalem in ein Bitte um Freiheit abge— 
ändert hat, da man doch ſelbſt im Golus nicht ſowohl Haus 
und Hof verlaſſen und nach Jeruſalem zurückkehren, als viel- 
mehr nur den ungeſtörten freien Beſitz von Haus und Hof 
wollte —; doch den Einwand immerhin zugegeben, wie lan— 
ge iſt es denn überhaupt her, daß wir zu Rittern der Frei⸗ 
heit im eigentlichſten Sinne des Wortes geſchlagen wurden? 
Traut Ihr unſeren Armeen nicht zu, daß fie in einem künfti— 
gen Kampfe glücklich den Sieg davontragen werden? — — 
Und geſetzt auch, unſere Freiheit würde ſelbſt durch einen Sieg 
nicht erſchüttert, ſteht es uns wohl an, daß wir das Band der 
Einheit egoiſtiſch löſen und unſerer Brüder vergeſſen, die noch 
an vielen Orten im Drucke ſchmachten, und denen man ſogar, 
wie wir erſt kürzlich wieder geleſen haben, von Staatswegen 
die Bärte ſcheert und die Röcke auf den Leib mißt? Alſo ſelbſt 
von dieſer Seite her wäre die Bitte um Jeruſalem nicht ein— 
mal anzufechten. Aber ich behaupte etwas ganz Anderes: die 
Bitte um Jeruſalem hat über haupt Nichts mit 
der Staats bürgerſchaft, Nichts mit dem Golus, 
und Nichts mit der politiſchen Freiheit zuthun. 
Man zieht dieſe ideale Bitte abſichtlich in das Gebiet der ge— 
meinen Alltäglichkeit herunter, um ſie da unten deſto beque— 
mer abwürgen zu können. Das erinnert mich an die Art, wie 


u 


es vor einigen Jahren einer der hervorragendſten franzöſi— 
ſchen Gelehrten, der aber kein beſonderer Freund des Juden— 
thums iſt, mit dem Monotheismus gemacht hat. Es war 
ihm unbehaglich, ſich ſagen zu müſſen, daß die Welt den Mo— 
notheismus, dieſe größte Idee, den Juden verdanke. Da aber 
dem einmal ſo iſt, was konnte er da thun? Er half ſich ganz 
einfach: er beſtritt die Größe der Idee. Er ſetzte vielmehr den 
Monotheismus zu der allergewöhnlichſten Erfindung herab. 
Er ſagte: Der Monotheismus wäre bloß ein Minimum von 
Religion, die Juden wären aus reiner Beſchränktheit bei einem 
Gott ſtehen geblieben. Bloß ein Gott — wie dürftig, — 
man hat gar keine Auswahl! — Nun, dasſelbe Manöver 
macht man jetzt mit der Bitte um Jeruſalem. Man ſtellt ſie 
ſo dar, als ſtecke dahinter ein politiſcher Putſch mit Miniſter— 
ſpielen u. dgl., — obwohl ich nicht weiß, wenn's dazu käme, wer ſich 
zumeiſt um ein Portefeuille bewerben würde, — oder man ſtellt 
fie fo dar, als handle es ſich da um eine augenblickliche Aus- 
wanderung nach Jeruſalem etwa in der Weiſe, wie ein Zug 
böhmiſcher Bauern in einen amerikaniſchen Urwald zur Urbar— 
machung und Anſiedlung auswandert, und nachdem man die 
Bitte ſoweit ins Gemeine und Niedrige herabgezogen hat, dann 
ruft man aus: „Es iſt eine Lüge mit der Bitte, die Herren 
auf der Ringſtraße werden ihre Palläſte nicht verlaſſen u. ſ. w.“ 
Aber nein, m. Fr., jeder ehrliche Beurtheiler des Judenthums 
wird zugeſtehen: ſo iſt die Sache nicht gemeint! Seht Euch 
nur einmal die betreffenden Stellen in unſeren Gebeten an: 
„Nach Jeruſalem Deiner Stadt“ — beten wir zu Gott — 
„mögeſt Du in Erbarmen zurückkehren u. ſ. w.“ Oder: 
„Unſere Augen mögen es ſchauen, wie Du nach Zijon zurüd- 
kehrſt in Erbarmen u. ſ. w.“ Oder: „Gelobt ſeiſt Du Gott, 
der Du zurückführſt Deine Herrlichkeit nach Zijon u. ſ. w.“ 
Rechtfertigen dieſe Stellen wohl jene niedrigen Auslegungen? 
Nein, m. Fr., die Bitte um Jeruſalem iſt nichts Geringeres, 
als das Gerüſte unſerer Meſſiashoffnungen, das nicht will⸗ 
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fürlich erfunden, ſondern in der Ahnung unſeres Volkes be 
gründet iſt. Wenn es dereinſt dahin kommt, — was wir doch Alle 
glauben und mit welchem Glauben wir ſogar prunken — daß 
ſich das Wort erfüllt: enen) „An dem Tage wird Gott 
einzig ſein und ſein Name einzig,“ wenn es dereinſt dahin 
kommt, daß ſich die Verheißung verwirklicht:?) r 3% 
en nenn „Juble und freue Dich, Tochter 
Zijon; denn ſiehe ich komme und throne in deiner Mitte, 
ſpricht der Ewige. Und es ſchließen ſich viele Völker dem 
Ewigen an am ſelben Tage“, — warum ſollte dann die 
Menſchheit nicht hinblicken auf das kleine Zijon, wovon 
die Lehre von der Gotteseinheit zuerſt ausgegangen, warum 
ſollte ſie dann nicht den Verkünder und Träger dieſer Lehre, 
Israel, als das Prieſtervolk darin wieder einzuſetzen ſich ſelbſt 
gedrungen fühlen? Widerſpricht ein ſolcher idealer Gedanke 
den Forderungen der Bildung? Ich ſollte meinen, man könnte 
einen Gott leugnen und gleichwohl die Erfüllung dieſer Hoff— 
nung auf Grund geſchichtlicher Erfahrungen für möglich, ja 
für wahrſcheinlich halten. Denn Gott kann man nicht beweiſen, 
aber für die Erfüllung dieſer Hoffnung haben wir gewiffer- 
maſſen die hiſtoriſche Vermuthung. Denn ſchon einmal hat ja 
bekanntlich ein ganzes Volk in Egypten Haus und Hof ver 
laſſen und iſt einer Idee nachgegangen — nach Paläſtina, und 
ein zweites Mal, über ein Jahrtauſend ſpäter, da iſt dieſes 
ſelbe Volk, Höflinge an ſeiner Spitze, einer Idee nachgegangen 
— nach Paläſtina, und was in der Geſchichte ein und zwei 
Mal ſich ereignet hat, das für ein drittes Mal zu erhoffen und 
zu erbitten, ſollte der Bildung widerſtreiten, ſollte lächerlich 
ſein? Hört, meine Freunde, was ein chriſtlicher philoſophiſcher 
Schriftſteller ) von den Juden ſagt: „Wir müßten eine Vor⸗ 
„ſehung leugnen oder die Vorſehung ſelbſt, die ſich unter und 


) Sachar. 14, 9. ) Daſelbſt 2, 14, 15. 2) Hein roth, Lehrbuch 
der Anthropologie S. 358. 
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„in ihnen am deutlichſten offenbart, die fie als beſonderes 
„Organ ihrer Offenbarung immer im Auge behalten hat, 
„wird ſie vielleicht, da es ihr nicht gefiel, dieſes abtrünnige 
„Volk zu vernichten, einſt noch, wunderbar wie ihre Wege 
„ſind, zu ihrer ferneren Verherrlichung unter den Völkern 
„verwenden!“ Das ſagt ein Chriſt in ſeiner Art von der Zu— 
kunft des jüdiſchen Volkes, und wir Juden ſelbſt ſollten an 
dieſe Zukunft in der Art, wie ſie durch das Gotteswort 
und die Geſchichte gleichermaßen in Ausſicht geſtellt iſt, nicht 
mehr glauben dürfen? Nun, meine Freunde, nur auf eine 
ſolche zukünftige Zeit bezieht ſich die Bitte um perſönliche 
Rückkehr nach Jeruſalem. Dieſe Zeit iſt eben eine ideale, da 
ſie noch nicht verwirklicht iſt. Darum iſt es auch von durchaus 
keinem allgemeinen Werthe, wenn ein Einzelner aus perſönlichem 
Drange ſich bewogen findet, nach Paläſtina zu ziehn; ja R. 
Meir aus Rothenburg, der vermuthlich ſelbſt auf dem Wege 
dahin war, mißbilligt es doch ausdrücklich, wenn man ohne 
Ausſicht auf Exiſtenz oder ohne die reinſte heiligſte Abſicht 
nach Paläſtina auswandere. !) Aber weil dieſe Zeit noch 
nicht verwirklicht iſt, darum ſollten wir auch nicht um 
ihre Verwirklichung bitten? Welcher Fehlſchluß! Im Ge⸗— 
gentheil; weil wir ſo gut wie alle Welt noch zu ſehr am 
Materiellen kleben, weil wir noch zu ſehr an unſeren 
Schätzen und Paläſten hangen, darum ſollten wir zu unſerer 
eigenen Erhebung und Veredelung dieſe Bitte erſt recht aus— 
ſprechen, ja ich ſollte meinen, man müßte ſie, wäre ſie nicht 
vorhanden, für kalte, hartherzige Beſitzer von Palläſten und 
Schätzen eigens erfinden, damit fie dadurch aus dem Materi⸗ 
ellen und dem Alltagsleben für das Ideale aufgeweckt würden. 
Denn das Gebet hat um ſo mehr Berechtigung, je weiter die 
Wirklichkeit hinter ſeinem idealen Gehalte zurückſteht. So habe 
ich in dieſen Tagen, wo ich geſehen habe, wie nicht einmal 
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eine Gemeinde einig fein kann, nur um ſo inniger gebetet 
wma papb di v „Erhebe das Panier, um uns zur 
Einheit zu ſammeln und vereinige uns von den vier Enden 
der Erde!“ Es iſt alſo nicht, wie man ſagt, die Bitte um 
Jeruſalem eine Lüge, ſondern umgekehrt, man könnte ſagen, 
es giebt faſt unter allen Bitten, die wir haben, keine ſo be— 
gründete Wahrheit, ſofern ſie berechtigt iſt durch das was 
uns noth thut, wie keine andere! Wenn man aber meint, man 
dürfe keine Bitte ausſprechen, die, wenn fie in dieſem Augen- 
blick ſich erfüllte, uns perſönliche Ungelegenheiten verurſachen 
würde, nun dann dürfte kein Soldat um die meſſianiſche Zeit, 
um die Zeit der Veredelung der Menſchheit bitten, weil es von 
dieſer Zeit heißt, daß man das „Kriegshandwerk nicht mehr 
lernen werde“, während er doch daraus ſeine Exiſtenz hat. Das 
Richtige an der Sache iſt vielmehr dies: ſolche ideale Bitten für 
das Allgemeine ſchließen natürlich eine Umwandlung nnd Heili- 
gung der geſammten Menſchheit und menſchlichen Verhältniſſe 
und ſelbſt unſeres eigenen Sinnes und Herzens ein, und da- 
rum bitten wir eben! Deshalb iſt es auch kein Einwand, 
wenn man ſagt, man bete dieſe Bitte im Allgemeinen ohne 
Andacht. Das iſt freilich nur zu wahr, aber das iſt nicht die 
Schuld der Bitte, die dies Geſchick mit noch anderen theilt, 
ſondern unſere eigene. Wenn wir unſer Brod, unſere Geſund— 
heit und unſer Vergnügen haben, dann haben wir für das Ideale 
und Allgemeine weiter keinen Sinn. Aber darum iſt dieſe 
Bitte nur um ſo nöthiger und berechtigter. In Summa, 
meine Freunde, ich erkenne in dieſer Bitte um perſönliche 
Rückkehr nach Jeruſalem Nichts, was einem gebildeten Be— 
wußtſein widerſtreitet, ich erkenne darin vielmehr eine der ſchön— 
ſten, erhabenſten und fruchtbarſten Ideen des Judenthums, 
deren Verwirklichung das Gotteswort und ſelbſt die Geſchichte 
in Ausſicht ſtellt — darum habe ich mich gegen die Strei— 
chung erklärt. 
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Ich komme zu den Opfern, oder, richtiger gefagt, zu den 
blutigen Opfern. Ich verbeſſere mich jo nicht ohne Abſicht. 
Denn ſo oft ich in dieſer Zeit etwas gegen die Opfer gehört 
oder geleſen habe, ſo fand ich immer, daß man mit einer un— 
verkennbaren Abſichtlichkeit dabei das Blutige betonte. Das 
kommt mir ungefähr ſo vor, wie man in den Zeiten des Riſchus 
unſer Einen nicht als den Herrn So und So, ſondern als 
den Juden So und So bezeichnete. Es iſt richtig: ich bin 
ein Jude; aber warum mich mit dieſer Eigenſchaft bezeichnen, 
wo es nicht darauf ankommt? Allein es ſollte ſich darin die 
Gehäſſigkeit Luft machen. Gerade ſo macht man es jetzt mit 
den Opfern. Man rechnet darauf, wenn man die Opfer nur 
als blutige bezeichnet, ſo hat man ſchon alle ſenſibelen Natu— 
ren dagegen eingenommen. Es iſt richtig: es giebt unter den 
Opfern blutige. Aber was beweiſt dies? Die Beſchneidung iſt 
auch blutig und die Schechita, die rituelle Schlachtung, auch, 
und ſie ſind gleichwohl bei uns in Uebung als Aeußerungen 
des religiöſen Lebens und man ſpricht den Segen darüber. 
Soll aber eine Mizwah, ein Gebot, an ſich verächtlicher ſein, 
weil zufällig Blut dabei vorkommt, nun dann entſteht eine 
ganz neue Eintheilung der Mizwah's, die Eintheilung näm— 
lich in blutige und unblutige, vielleicht ſogar in ſaubere und 
weniger ſaubere! Ich erwähne dies blos, um den Kniff bloß— 
zulegen, womit man ſchwache Gemüther einfängt und beſticht, 
und weil es mich empört, den Opferdienſt, den doch die 
Thora vorſchreibt, und dem ein Mann wie Aron vorſtand, ein 
⸗Metzgerhandwerk“ genannt zu ſehen. Aber freilich; daß 
wir Aron einen „Metzger“ nennen können, das iſt ja 
unſer Fortſchritt! Ich, meines Orts, frage Euch: wenn 
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Ihr zwiſchen Einem von Beiden zu wählen hättet, entweder 
Ihr müßtet glauben, daß ſich Gott ſelbſt in menſchlicher Ge— 
ſtalt für Euch geopfert und als eine Wiederholung dieſes 
Opfers müßtet Ihr in gewiſſen Momenten Eueres Lebens 
Brot und Wein genießen in dem Glauben, daß ſich dies in den 
Leib Gottes verwandele, — eine Form des Gottesdienſtes, 
zu deren Wahrnehmung wir bekanntlich nicht gar weit 
zu reiſen brauchen, — ich wiederhole alſo, wenn Ihr Euch 
entweder hiefür zu entſcheiden hättet, oder aber dafür, daß 
Ihr Morgens und Abends für Gott ein Lamm ſchlach— 
ten, dabei aber glauben müßtet, daß dieſer Gott einzig und 
geiſtig ſei, der überdies das Opfer von Euch nicht für ſich, 
ſondern für Euch verlange,!) Ned yy „Euch zu Gna- 
den ſollt Ihr es darbringen“ — würdet Ihr, frag' ich, Euch 
nicht für das Letztere entſcheiden? Ich erwähne dies nur, um 
Euch zu zeigen, daß eine religiöſe Uebung blutig ſein und Euch 
doch mehr zuſagen und ſinniger erſcheinen kann, als eine un— 
blutige. Das Richtige iſt vielmehr dies: alle äußeren religiöſen 
Uebungen ſind als ſolche von gleichem Werthe, wenn ſich die 
moraliſche Geſin nung damit verbindet, — anfechtbar find 
ſie nur dann, wenn ſie in ſich widerſpruchsvoll ſind und den Geiſt 
in Bande ſchlagen. Iſt dies aber bei den jüdiſchen Uebungen 
der Fall? Hört wiederum, was ein chriſtlicher Schriftſteller 
an einen Juden ſchreibt:?) „Der Philoſoph kann dazuſetzen: 
„Wenn einmal die moraliſche Ergebenheit gegen den Schöpfer 
„durch ein körperliches Zeichen ausbrechen ſoll: ſo iſt die Wahl 
„des Zeichens, da jedes Körperliche gleich unendlich weit vom 
„Geiſtigen abſteht, gleichgiltig. — Ihre Religion überholt da— 
„rin unſere, daß ſie keine einzige theoretiſche Unbegreiflichkeit 
„und Kontradiktion fordert.“ Der Jude muß hinzufügen: in 
Wirklichkeit find von jeher die uns vorgeſchriebenen reli giöſen 


) 3. B. M 22, 29. 2) Jean Paul an Emanuel Osmund 
(Mitgeth. v. Kayſerling in Frankels Monatsſchr. 1868, S. 45.) 
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Uebungen als nichts anderes betrachtet worden, denn als 
Mittel der Erziehung zur Sittlichkeit und der 
Veredelung der Geſinnung — Ne ND un N 
Nn N N „die Mizwa'hs ſind nur gegeben, um die 
Menſchen zu läutern““) — und ich bin, ohne die Tefillin und 
Mazzot und das Faſten am Verſöhnungstage a bzuſchaf— 
fen, ebenſo entrüſtet, wenn ich ſehe, wie Jemand dieſe Dinge 
ohne moraliſche Abſicht und Wirkung übt, wie die Propheten, 
ohne die Opfer a bzuſchaffen, entrüſtet waren, wenn 
ſie ſahen, wie ihre Zeitgenoſſen ſie ohne moraliſche Abſicht und 
Wirkung darbrachten. — Dies Alles, meine Freunde, mußte ich 
über die Opfer ſelbſt vorausſchicken, obwohl es ſich für jetzt 
gar nicht darum und um ihre Abſicht handelt. Denn wenn es mir 
nicht angenehm ſein kann, mir eine Thorheit oder einen Unſinn 
zugemuthet zu ſehen, ſo kann es mir noch viel weniger ange— 
nehm ſein, dasſelbe einem Buche zugemuthet zu ſehen, woraus 
ich, was von Moral und Religion in mir iſt, erſt gelernt habe. 
Auf eine ſolche umuthu ng kommt aber die Strei⸗ 
chung der Opfergebete hinaus. Denn wenn ſie nicht 
in unſerem Gebetbuch ſtänden, ſo wäre es allerdings keine 
Nothwendigkeit, ſie darin aufzunehmen, — obwohl ſie ja nicht 
zufällig darin ſtehen, ebenſowenig wie unſere ganze gottes— 
dienſtliche Einrichtung zufällig auf dem alten Opferkultus 
beruht. Sondern als etwas Selbſtverſtändliches hat man den 
Gottesdienſt auf dem Buche Wajikra, dem dritten Buche Mo— 
ſes, aufgebaut; denn das Buch Wajikra iſt einmal unſere got⸗ 
tesdienſtliche Verfaſſung, deren Rechtsbeſtändigkeit und Conti— 
nuität wir nicht aufgeben dürfen, wenn wir nicht den ganzen 
„alten Bund“ aufgeben wollen: darum betet man zu der Zeit, wo 
man früher geopfert, man hat die Gebete an Feiertagen ver- 
mehrt entſprechend der Vermehrung der Opfer u. ſ. w. Genug 
einmal: jetzt ſind die Opfergebete vorhanden und im Anſchluß 


) Bereſch. rabb. Cap. 44. 
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an die Hoffnung auf die Wiederkehr nach Jeruſalem und die Wie- 
derherſtellung des Heiligthums beten wir ja nichts Anderes, als 
daß wir im Falle der Erfüllung dieſer Hoffnung die Opfer 
darbringen werden ed TI27 MED „wie es nach Gottes 
Willen geſchrieben ſteht“. Und es ſteht ja geſchrieben! Streicht 
man aber nun dieſe Gebete, ſo ſtellt ſich die Sache ganz anders! 
Dann kommt die Streichung einer Abrogation gleich, welche 
ſie auch bedeuten ſoll; dann aber revidirt man nicht mehr 
bloß die Gebete, ſondern das Judenthum, dann macht man 
nicht mehr bloß einen Strich durch das Gebetbuch, ſondern 
man macht einen Strich durch das Buch Wajikra. Wollet Ihr 
dieſen Strich machen, ſo machet Ihr auch einen Strich durch den 
Abſchnitt Kedoſchim, worin die herrlichen Lehren ſtehen von 
Selbſtheiligung, Ehrlichkeit, Rechtſchaffenheit und Menſchenliebe 
und durch andere, worin der Jom Kippur ſteht und Anderes 
mehr. Jedoch ſcheint mir in dieſer Richtung ein Midraſch der 
Mittheilung werth ). D dd dd N e NEN | 

D D ve ye) „Ben Soma ſagte: wir finden eine 
Stelle, die einen gar großen Grundſatz ausſpricht, das iſt: Höre Is— 
rael, der Ewige unſer Gott iſt ein einziges ewiges Weſen“; 833 12 
) N p name D Anm De e M D „Ben 
Nannas ſagte: Wir finden eine andere Stelle, die einen gar 
großen Grundſatz ausſpricht, das iſt die Stelle: Du ſollſt lie— 
ben Deinen Nächſten wie Dich ſelbſt! Poe ed g D 
) ep Ne en De m nv Shin DDD h 
Simon ben Paſai ſagte: wir finden eine andere Stelle, die 
einen gar großen Grundſatz ausſpricht, das iſt die Stelle: 
„Das eine Lamm ſollſt Du darbringen am Morgen und das 
andere gen Abend!“ So weit der Midraſch. Was er will? Er 
läßt in dieſer Unterredung Simon ben Paſai zu den Anderen 
ſagen, was man auch heute allen Jeuen, die allein nur die 


) En Jakob Vorrede S. 2 b, col. 2. 2) 4. B. M. 6, 4 ) 3. B. 
19, 18. ) 2. B. M. 29, 39. „ 
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„großen Principien“ des Judenthums im Munde füh- 
ren, zurufen kann: „Ihr thut gerade ſo, als wenn Ihr das 
„Höre Israel“ und das „Liebe Deinen Nächſten“ 
erfunden, oder als wenn ihr dieſe „großen Principien“ 
in einer entlegenen Quelle erſt jetzt entdeckt hättet — ſeh't 
Ihr denn nicht, daß das „Höre Israel“ und das „Liebe Deinen 
Nächſten“ als Gottesgebot für uns auf keiner anderen Dignität 
fußet, als worauf die Weiſung beruht: Das eine Lamm ſollſt Du 
darbringen am Morgen u. ſ. w.? Alle drei Gebote 
ſtehen in der Bibel! Wer gibt Euch das Recht für das 
Allgemeine eine Auswahl zu treffen aus dem, wovon das 
Eine wie das Andere auf eben den großen Zweck der Erkenntniß 
Gottes, der Selbſtheiligung in Sinn und That hinausgeht?“ 
So ſagte Simon ben Paſai und fo ſag' ich auch. Was übri- 
gens die Bildung und das Zeitbewußtſein betrifft, ſo glaube 
ich fagen zu dürfen, daß in der ganzen gebildeten Welt noch kein 
Cultus beſteht, der an Faßbarkeit und Klarheit und Gemein— 
verſtändlichkeit ſeines Inhalts nicht ſelbſt hinter unſeren Opfer— 
gebeten zurückſteht. Darum und vor Allem weil ſie einen Strich 
durch die Thora bedeutet, habe ich mich gegen die Streichung 
der Opfergebete erklärt. 


III. 


Ich komme zu dem Dritten und Letzten, zu der Orgel. 
Dagegen zu reden iſt ſehr ſchwer, — und ſehr leicht. Sehr 
ſchwer, inſofern man zugeſtehen muß, daß ſie nicht ausdrücklich 
verboten iſt — und ſehr leicht, inſofern man auch zugeſtehn 
muß: ſie braucht gar nicht verboten zu werden, ihr Verbot 
verſteht ſich aus dem Weſen des Judenthums von ſelbſt. Ich 
will darum ganz davon ſchweigen, wie reizend ſich das ausnehmen 
müßte, wenn man am Sabbat gleichwie das Lichtauslö— 
ſchen, ſo auch die Andacht, nämlich das Orgelſpiel, 
von einem Nichtjuden ſich beſorgen ließe; ich will auch nicht 


BE: 


von dem Kniff ſprechen, mit welchem man fih zur Rechtfer— 
tigung der Orgel auf das Heiligthum in Jeruſalem beruft — 
einmal nennt man den Opferdienſt in jenem Heiligthum 
ein „Metzgerhandwerk“ und das andere Mal beruft man ſich 
wieder darauf als Autorität und Vorbild —; auf ſolche Dinge 
werde ich mich, wie geſagt, nicht einlaſſen. Nur will ich, da 
es unter dieſer Rubrik den geeigneten Platz findet, bemerken, 
daß man mir mit Unrecht, wie ich höre, nachſagt, ich hätte an 
einem anderen Orte meiner Thätigkeit die Orgel im Gottes⸗ 
dienſte gebilligt und zugelaſſen. Nein, meine Freunde, das iſt 
eine Unwahrheit, und wenn wider beſſeres Wiſſen ausgeſpro⸗ 
chen, eine Lüge. Im Gegentheil, wenn ſchon meine Wenigkeit 
zur Sprache kommt: ich bin bei der Orgel im Gottesdienſte 
aufgewachſen — wenn ich mich nun dennoch dagegen ausge— 
ſprochen habe und ausſpreche, ſo beruht dies Urtheil, wie ich 
wohl ſagen darf, auf einer reiferen Erfahrung und Bildung. 


Alſo wiederhole ich: die Orgel braucht gar nicht verboten zu 


werden, ihr Verbot verſteht ſich von ſelbſt. Denn dagegen, 
daß man die Orgel für erlaubt ausgiebt, weil fie nicht aus— 
drücklich verboten iſt, — dagegen brauche ich nur eine kleine 
Bemerkung des Midraſch ') anzuführen. Als Simri ſich der 
Midjaniterin ergab ?), da führte er fie keck mitten durch das 
Volk vor Moſes hin und rief: de IS rd J DAY 12 


er wollte damit ſagen: „Sohn Amram's die iſt ja nicht 


verboten.“ Genau genommen hatte Simri recht; dieſe 
Verbindung war nicht ausdrücklich verboten. Aber Simri mußte 
wiſſen: ſie brauchte gar nicht ausdrücklich verboten zu werden, 
er mußte wiſſen: das iſt eine Mesalliance, eine Miß heirath, 
wobei das Judenthum nicht beſtehen kann! Eine 
Mißheirath! Ja, meine Freunde, die iſt überall nicht verbo— 
ten, ſie kann zuweilen ſogar recht intereſſant ſein, und dennoch, 
bin ich überzeugt, werdet Ihr, wann und wo ſie in Euerer 


) Bamidb. rab. Cap. 20. ) 4. B. M. 25, 6. 
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Familie ſich ereignet, dagegen fein, weil Ihr Euch faget: es 
kommt doch kein rechter Vertrag dabei heraus! 


Nun gerade ſo iſt die Verbindung unſers Gottesdienſtes mit 


der Orgel — eine Mißheirath, worin kein rechter Vertrag 
und Einvernehmen ſtattfinden wird. Ich citire Euch wiederum 
die Alten. Sie bemerken !): David wurde von Gott geſtraft, 
weil er gejagt hatte) pr mer „Deine Gebote wa⸗ 
ren mir Sang und Saitenſpiel“. Sie wollen damit ſagen: Die 
aufgeregte Phantaſie und die verſchwommene Schwärmerei und 
Verzückung, wie ſie für einen Augenblick die rauſchende 
Muſik erzeugt, — das iſt die nicht Religiöſität und nicht die 
Andacht, die dem gefällig ift, der da geſagt: ) Ty e MIR 
„Du biſt angewieſen zur Erkenntniß“ und dre 
r „Bewahret die Gebote Gottes und übet 
fie im Leben aus!“ Sondern Religibſität und Sittlichkei 
in Haus und Leben, in der Familie und im Weltverkehr bei 
übrigens nüchternem Sinne und klarem Bewußt⸗ 
fein im Gebet — das iſt jüdiſche Andacht. Die Orgel 
mag mit ihren rauſchenden und berauſchenden Tönen vortreff— 
lich zu einem Gottesdienſte paſſen, der auch des Weihrauchs 
und anderer ſinnenbeſtrickender Mittel bedarf, um feine Theil⸗ 
nehmer ſelbſt für einen Augenbick in einen Zuſtand des Rau— 
ſches, der Betäubung, der Benebelung und des geiſtigen Starrkram⸗ 
pfes feſtzubannen; aber zu dem jüdiſchen Gottesdienſte mit ſeiner 
ſonnigen Klarheit, feiner nüchternen Einfachheit und Gemeinver- 
ſtändlichkeit, zu dem jüdiſchen Gottesdienſte, in welchem jeder 
Einzelne ſein eigner Mittler und Prieſter iſt, in welchem Groß 
und Klein und Hoch und Niedrig mit Gott von Angeſicht 
zu Angeſicht verſtändlich redet, um wie vor einem Freunde 
ſein Herz auszuſchütten, ſeine Bruſt zu erleichtern, zu dem 
jüdiſchen Gottesdienſte, der auf jedem Fleck Erde, unter freiem 
Himmel, wie im kleinſten Kämmerchen, von zehn Perſonen 
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gerade fo wirkſam und erhebend begangen werden kann, wie 


im prächtigen Heiligthum zu Jeruſalem — zu dieſem ein fa⸗ 


chen Gottesdienſte wird die Orgel nie paſſen. Wollet Ihr 
aber, daß auch in unſere Tempel nur ein düſteres, zauberi- 
ſches Zwielicht durch gemalte Fenſterſcheiben breche, wollet Ihr, 
daß die berauſchenden und betäubenden Klänge der Orgel auch 
durch dieſe Hallen dröhnen: dann werden die ehernen Tuben 
über Kurz oder Lang hinausblaſen aus dieſem Haufe die Klar— 
heit und die Einfachheit und ſie werden hereinblaſen für empfind⸗ 
ſame Frauen und Jünglinge die Schrecken des jüngſten Gerichts 
und die Süßigkeiten des himmliſchen Bräutigams und die 
Verzückungen des Frauenkultus! — Ihr werdet mir ſagen: 
Das wäre das Ende! Ja, aber ich ſehe in dieſem Bedürfniß 
nach muſikaliſchem Sinnenreiz und einem förmlichen Andachts⸗ 
kitzel den Anfang von dem Ende. Kurzum, m. F. meine Er⸗ 
fahrung und Bildung läßt mich erkennen: Der jüdiſche Gottes- 
dienſt und die Orgel — das iſt eine Mißheirath. Darum 
habe ich mich gegen die Orgel erklärt. ä 
Geſetzt nun aber trotz allem Dieſem, wir würden einen 
ſo verbeſſerten, das heißt nach meiner Meinung verſchlechterten 
Gottesdienſt machen, geſetzt ſelbſt, wir hätten ihn ſchon in 
dieſem Augenblick, was würden wir damit bewirken? — — 
Nichts weiter, als daß jeder junge Mann, der von unſerer 
heiligen Sprache, Literatur und Geſchichte nicht eine Spur 
und von allgemeiner Bildung vielleicht nur eine Spur 
inne hat, von jetzt an und künftig auf dieſem Stand⸗ 
punkte ſeiner religiöfen Bildung oder Unbildung nur um 
jo ſicherer verharren, ja noch obendrein über jeden „Tal- 
mid Chacham“, jeden Kenner der jüdiſchen Lehre, mitlei⸗ 
dig die Achſel zucken würde. Denn ſeine Aufklärung iſt ja 
auf Jahre hinaus dokumentirt: er gehört zu den Streichenden 
und beſucht, wenn er ſie beſucht, die reformirte Synagoge. 
Denn dieſe Art von Reform zieht nur die Unwiſſenheit nach 
ſich. Daraus möget Ihr folgern, wie viel auf das Argument 


. 
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von der Sorgfalt für die Zukunft und die Jugend zu geben 


iſt, das man auch für dieſe Reform ins Treffen führt. Freilich ! 


auch, dies Argument iſt gar ſehr ſtichhaltig! Das muß Einen 
ohne Weiteres für dieſe Reformen beſtimmen! Wir ſehen es 
ja an den Gemeinden, welche dieſe Reformen ſchon vor 50 oder 30 
Jahren eingeführt haben, auf welch' fruchtbare Weiſe fie für 
die Zukunft — das iſt unſere Gegenwart — geſorgt haben, 
wir ſehen es ja, was für eine große Anzahl von jüdiſchen 
Gelehrten, welche Reihe von begeiſterten Predigern und Rabbinern, 
was für Mäcene der jüdiſchen Literatur daraus hervorgegan- 
gen, wie mannigfache jüdische Privatbibliotheken in den prächti⸗ 
gen Häuſern ihrer Mitglieder angelegt ſind! Nein, meine 
Freunde, dies Argument verfängt gerade ſoviel wie ein ande— 
Kr ich noch beſprechen muß, das Argument von der 
Dingen un Die Majorität! Können wir Juden in ſolchen 


uns ernſthaft darauf berufen? Wir ſelbſt ſind ja 
ſchwin 


wir: als 
hielt zu Gott nur der Stamm Levi, alſo die Minorität, und 
als Jerobeam den Kälberdienſt ſtiftete, da hielt zu Gott nur 
das Reich Juda, alſo abermals nur die Minorität. Nun, dieſe 
Thatſachen genügen vollkommen, mich zu tröſten, wenn ich 
auch in der Minorität ſein ſollte. Kurzum, meine Freunde, 
ich kann nur ein Argument gegenüber dieſem Ganzen gelten 
laſſen, das iſt nämlich, wenn man mir ſagt: „Ich halte 
von der ganzen Geſchichte Nichts, ich halte vom 
Beten Nichts und von Thorat Moſcheh auch 
Nichts! Allerdings — das iſt ein Argument. Dagegen kann 
ich nur ſagen, daß ich kein Miſſionär und kein Proſelyten⸗ 
1 bin; ich rede nur auf einer ſtillſchweigend zugeftande- 
nen Baſis ich ſpreche nur zu einer Gemeinde, aus welcher Einer 
nach dem Andern das Jahr hindurch vor die Thora hintritt, 
um zu ſprechen: n z d 7172 „Gelobt ſeiſt Du 
Ewiger, der gegeben die Thora.“ Wie man aber andererſeits, 
wenn man dies Bekenntniß — laut oder im Stillen — als 
die erſte große Hauptlüge erklärt, noch „Reformen im jü- 
diſchen Gottesdienſte“ machen kann, — das erkläre, wer es 
kann! Und ſo will ich Euch zum Schluſſe nur eine alte be— 
kannte Geſchichte ans Herz legen. Die Bäume wollten ſich 
einen König wählen, da gingen ſie zum 7 und ſpra⸗ 
* 


E 


inſerem Bekenntniß der Welt gegenüber nur eine ver⸗ 
Minorität, und in unſerer eigenen Geſchichte ſehen 
s Volk vor dem goldenen Kalbe niederſtürzte, da 
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chen: „Herrſche über uns!“ Aber der Oelbaum ſprach: „Ge⸗ 
bricht es mir denn an Oele, daß ich mich um die Bäume be⸗ 
kümmern ſollte?“ Da gingen ſie zum Feigenbaum und ſpra⸗ 
chen: „Herrſche Du über uns!“ Aber der Feigenbaum erwi⸗ 


derte: „Mangelt es mir etwa an Süßigkeit, daß ich mich 


um die Bäume bekümmern ſollte?“ Da gingen ſie zum Weinſtock: 


„Sei Du unſer König!“ Doch der Weinſtock darauf: „Gott⸗ 


lob es fehlt mir noch nicht an Moſt, daß ich eine Ehre darein 
ſetzen ſollte, mich um die Bäume zu bekümmern!“ Da boten 
die Bäume endlich die Krone — dem Dornbuſch an. Und der 
Dornbuſch nahm die Krone; er, der gar keinen Schatten ſpen⸗ 
den kann, er ſagt mit beißender Ironie: ) Ox rn IND 
„Kommt denn her und lagert Euch in meinem Schatten.“ 
Nun denn, meine Freunde, unſere Gemeinde und unſer Got- 
tesdienſt — das waren bisher der Oelbaum, der Feigen ban 

und der Weinſtock. Die Einigkeit — das war das Oel; er 
zahlreiche Beſuch der Gotteshäuſer — das war die Süßigkeit 
und der Saft; die anſprechende Einrichtung des Gottesdien⸗ 
ſtes — das war der Moſt, der „Gott und Menſchen erfreute.“ 
Dieſe Einrichtung, die iſt weit hinaus in alle Welt muſter⸗ 


gültig geworden und aus fernen Landen kamen Menſchen *# 


hieher, die dieſen zahlreichen Beſuch, dieſe Einigkeit, dieſe Er⸗ 
bauung bewunderten. Seht Euch dagegen die paar großen Ge⸗ 
meinden an, welche dieſe Reformen eingeführt haben — überall 


Parteiung, überall Zerklüftung, überall Haß und Hader und 


Feindſeligkeiten, und der Dornbuſch, ſelbſt der glänzend auf- 


geputzte, ruft an den Sabbathen vergebens: „Kommt lagert 


Euch in meinem Schatten!“ Wollet Ihr nun jetzt das Oel 
des Oelbaums und die Süßigkeit des Feigenbaums und den 
Moſt des Weinſtockes aufgeben, wollet Ihr jetzt Eueren Ehr⸗ 
geiz darein ſetzen, der Dornbuſch zu ſein — dann bleibt mir 
weiter nichts zu ſagen. | 
Das ift meine Meinung von dieſer ganze Sache. Mit 
dieſer Auseinanderſetzung habe ich der mir obliegenden Pflicht 
genügt. Im Uebrigen ſchließe ich mit Frieden: Pop y 7 
?)DY>W2 D MS 792° „Gott gebe feinem Volke Kraft, 
Gott fegue fein Volk mit Frieden!“ 1 


9) Richter, 9, 15. 2) Bi. 29, 11. 1 
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